SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 367/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ ||| GG
] _ zastiipeného obchodnou spolo¢nost'ou C&T

Advokati s. r. 0., Fedinova 3b, Bratislava, v mene ktorej kona konatel'’ a advokat Mgr. Ing.
Miroslav Compel’, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 8 C 338/2013-297 zo 17. janudra 2020 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | . - s(dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim
Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 8 C 338/2013-297 zo 17. januara 2020 porusSené
bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu KeZzmarok €. k. 8 C 338/2013-297 zo 17. januara 2020

zruSuje avec vracia Okresnému sidu Kezmarok na d’alSie konanie.



3. Okresny sud Kezmarok je povinny uhradit |||

trovy pravneho zastipenia v sume 450,29 € (slovom Styristopatdesiat eur a dvadsatdevéart
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu — obchodnej spolo¢nosti C&T Advokati s. r. o.,

Fedinova 3b, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud) uznesenim &. k.
III. US 367/2020-15 z22. septembra 2020 prijal na d’aldie konanie ustavnu staznost
¥ 5§ |
(dalej len ,.stazovatel™), podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
uznesenim Okresného sudu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 8 C 338/2013-297
zo 17. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Vo zvysnej Casti, v ktorej stazovatel’
namietal poruSenie uvedeného zikladného prava uznesenim okresného sudu ¢. k. 8§ C
338/2013-286 z 26. augusta 2019, Gstavny sid tstavna staznost’ odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel’ v ramci opisu skutkového stavu v Gstavnej staznosti uviedol:

«l. Dna 11.06.2010 vydal Okresny sud Kezmarok rozsudok ¢.k. 5C/624/1998-382,
ktorym rozhodol, Ze zamieta navrh stazovatela v celom rozsahu. Diia 20.12.2011 odvolaci
Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom c.k. 5Co/138/2010, 5Co/139/2010, 5Co/140/2010,
5Co0/141/2010, 5Co0/142/2010 zrusil prvostupiiovy rozsudok v casti jeho prvého petitu
a v tejto casti konanie zastavil. Vo zvySku rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Dovolanim

z 20.3.2012 stazovatel napadol rozsudok odvolacieho sudu Krajského sudu v Presove C.k.



5Co/138/2010, 5C0/139/2010, 5Co/140/2010, 5Co/141/2010, 5Co/142/2010 z 20.12.2011.
Dovolaci sud uznesenim c.k. 4Cdo 235/2012 z 28.5.2013 zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a tiez i prvostupnovy rozsudok a vec vratil Okresnému sudu Kezmarok
na dalsie konanie. Okresny sud Kezmarok, po precislovani veci a po zmene zdakonného
sudcu, rozsudkom sp. zn. 8C 338/2013-141 z 3.11.2016 Zalobu zamietol. V reakcii
na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove svojim rozsudkom ¢. k. 7Co/30/2017-226
z26.4.2018 prvostupnovy rozsudok vo veci potvrdil a v casti vyroku o trovdach konania
vo vztahu stazovatela ako Zalobcu a Zalovanej v 2. rade zrusil a v rozsahu zrusSenia vec
vratil sudu 1. instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie.

2. Dna 26.7.2018 stazovatel’ podal proti novému rozhodnutiu Krajského sudu
v Presove dovolanie. Vyzvou... z 3.8.2018 vtedy konajuca sudkyna... stazovatelovi vyrubila
poplatok za podané dovolanie vo vyske 199,- € (dokaz ¢. 1). StaZovatel’ podanim z 9.8.2018
sud s poukazom na ,,Spolocnu poznamku k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16°, zak. ¢. 71/1992
Zb. poziadal, aby svoju vyzvu zrusil, kedZe pozadovany poplatok uz raz zaplatil (dokaz ¢. 2).

3. VWzvou z 10.5.2019 sud stazovatelovi vyrubil poplatok za nim podané
dovolanie vo vyske 398,- € (dokaz ¢. 3). Podanim z 29.5.2019 stazZovatel opakovane
poukazal na dovody podla "Spolocnej poznamky k polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16",
zak. ¢. 71/1992 7b...

4. Dalsou vyzvou Okresného sudu Kezmarok z 23.7.2019... sud staZovatela
pod hrozbou zastavenia dovolacieho konania vyzval, aby obratom uhradil sudny poplatok
(dokaz ¢. 5). V zmysle tejto vyzvy sud stazovatelovi ulozil povinnost' pri uhrade sudneho
poplatku za dovolanie postupovat’ podla bodu 12. pripisu NS SR. Citovany pripis NS SR sud
prilozZil k citovanej vyzve... Stazovatel zistil, Ze bod 12 vyzvy znie: ,,Nakolko Zalobca uz raz
zaplatil poplatok za podané dovolanie, na zdklade ktorého bol rozsudok odvolacieho sudu
zrusSeny, ale v nespravnej vyske (len za jeden z uplatnenych narokov v dovolani), ulohou

sudu prvej inStancie bude vyzvat' dovolatela na doplatenie sudneho poplatku z dovolania

podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika s poukazom na § 6 ods. 1 a 2 ZoSP*...»

3. Uznesenim €. k. 8 C 338/2013-286 z 26. augusta 2019 okresny sud zastavil

dovolacie konanie z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané dovolanie. Proti



uvedenému uzneseniu podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sud

napadnutym uznesenim tak, Ze st'aznost’ staZzovatel'a zamietol.

4. Stazovatel’ k namietanému poruseniu svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny uviedol v Gistavnej staznosti tato argumentaciu:

0. Podla § 13, ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku
nemozno vyrubit po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. Stazovatel konstatuje, Ze od 20.3.2012, kedy vo veci podal prvé dovolanie nijak
nezmenil petit Zaloby a urcite ho nijak ani nerozsiril. Stazovatel tiez tvrdi, Ze poplatok za
dovolanie vo vyske 597,- € mu Okresny sud Kezmarok vyrubil neopravnene, pretoze nie je
pravdivé tvrdenie, Ze sud ma spoplatiiovat kazdu vetu uplatneného petitu samostatnym
poplatkom. Tvrdi tiez, Ze pokial’ i po podani dovolania z 12.3.2012 mal miesto vyrubeného
poplatku uhradit 597,- € a nie 199,- €, i v takom pripade pravo sudu vyrubit mu doplatok k
poplatku za nim podané dovolanie zaniklo uplynutim troch rokov od konca kalendarneho
roku, kedy sa tento poplatok stal splatnym. Tvrdi tiez, Ze s ohladom na § 13, ods. 1 zak. ¢.
71/1992 7Zb., sud zastavil konanie bez toho, aby na takyto postup existoval zdkonny dévod,
pretoze k 26.7.2018, kedy stazovatel podal opakované dovolanie, pravo Okresného sudu
Kezmarok dovyrubit poplatok za dovolanie podané dna 12.3.2012 zaniklo dnia 1.1.2016. V
tomto pripade je predovsetkym z pripisu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrejmé, Ze
Okresny sud Kezmarok nevyruboval novy poplatok za dovolanie podané dna 26.07.2018,
ale dovyruboval sudny poplatok za dovolanie z 12.03.2012. Takto je preukdzané, Zze
neopravnenym zastavenim konania pod zamienkou neuhradeného poplatku za konanie
Okresny sud Kezmarok odnal dovolatelovi pravo na pristup k sudu.

7. Okrem vyssie uvedeného, mame za to, ze Okresny sud KeZmarok nesprdvne
rozhodol o zastaveni konania aj z dovodu v zmysle § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992
Zb., podla ktorého nemozno zastavit konanie, ak sud uz zacal vo veci konat. Mame za to, Ze
ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. sa méze uplatnit' aj v ramci dovolacieho
konania a ak sud prvej instancie v dovolacom konani po vyzve na zaplatenie poplatku
za dovolanie kona, nemoze sucasne nasledne zastavit dovolacie konanie. V dovolacom
konani na zaklade dovolania zo dna 26.07.2018 Okresny sud KeZmarok ako sud prvej

inStancie zacal o dovolani stazovatela preukdzatelne konat, ked jednak zaslal dovolanie



stazovatela zalovanym na vyjadrenie a jednak zaslal ich vyjadrenie staZovatelovi na dalsie
vyjadrenie. Z uvedeného je teda zrejmé, zZe sud konal v ramci dovolacieho konania
o dovolani stazovatela a az nasledne doslo z jeho strany k zastaveniu dovolacieho konania.
Mame za to, Ze dané dovolacie konanie tak nemohlo byt zastavené aj s poukazom
na ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb. a aj preto Okresny sud Kezmarok

odnal stazovatelovi pravo na pristup k sudu. “

5. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela || KGR .« pisivp k sidu v zmysle
¢l. 46, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 36, ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod postupom Okresného sudu KeZmarok v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
8C/338/2013 o dovolani voci rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 7Co/30/2017-226
z26.4.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 8C
338/2013-141 z 3.11.2016 porusené bolo.

Ustavny sid zrusuje uznesenie Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 8C/338/2013-286
z26.8.2019, ako aj uzmnesenie Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 8C/338/2013-297
z17.01.2020 a prikazuje Okresnému sudu KeZmarok postupit dovolanie stazovatela
bezodkladne sudu dovolaciemu.

Ustavny sud priznava stazovatelovi ||| GGG o ikodnenic
nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- €.

Ustavny sud priznava stazovatelovi || G /-

na nahradu trov konania vo vyske 450,29 €. “

I1.

Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatela a vyjadrenie ziicastnenych osob

6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 25/20 zo 4. novembra 2020
doru¢enym tustavnému sudu 6. novembra 2020 vyjadrila k tstavnej staznosti predsednic¢ka
okresného stidu, v ktorom argumentovala:

«Podla obsahu spisu sp. zn. 8C 388/2013 vyzvou zo dna 10.05.2019 tunajsi sud
v sulade s pokynom dovolacieho sudu v pripise zo dna 25.10.2018 riadne vyzval dovolatela

(stazovatela) na doplatenie sudneho poplatku za dovolanie vo vySke 398 eur v lehote 10 dni



od dorucenia vyzvy (3 naroky x 199 eur = 597 eur, znizenych o Zalobcom uz zaplatenych
199 eur). KedZe dovolatel (staZovatel) doplatok sudneho poplatku za dovolanie
v stanovenej lehote nezaplatil, co stazZovatel necini v ramci konania o ustavnej staznosti
spornym, sudny uradnik v sulade s § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch a pokynom
dovolacieho sudu uznesenim ¢. k. 8C 338/2013-286 zo dna 26.08.2019 dovolacie konanie
zastavil.

Preto pokial’ staZovatel v staznosti tvrdi, zZe tunajsi sud mu za druhé dovolanie
dovyrubil sudny poplatok vo vyske 398 eur neoprdavnene, ked , spoplatnil kazdu vetu
uplatneného petitu zaloby samostatnym poplatkom“, Okresny sud Kezmarok s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Kezmarok ¢. k. 8C 338/2013-141 zo dna 03.11.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Co 30/2017- 226 zo dna 26.04.2018, na pokyn
dovolacieho sudu zo dna 25.10.2018 vysloveny v pripise zo dna 25.10.2018 a jeho
odovodnenie toto tvrdenie stazovatela povazuje za neopodstatnené.

Pokial’ stazovatel tvrdi, Ze vyzvou zo dna 10.05.2019 ho Okresny sud Kezmarok
vyzval na doplatenie sudneho poplatku za dovolanie po zaniku prava sudu vyrubit mu
doplatok sudneho poplatku za dovolanie, Okresny sud Kezmarok uvadza, Ze podla
spolocnej poznamky k polozkam 1,3,6,7 az 7d, 9, 9a, 10, 14 a 16 Sadzobnika sudnych
poplatkov ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkoch, ak bol rozsudok zruseny v dosledku
o0. i. aj dovolania, poplatok z dovolania neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok zaplatil. Ak
teda stazovatel sudny poplatok za prvé dovolanie, v dosledku ktorého bol rozsudok zruseny,
sudny poplatok nezaplatil v celej jeho vyske, je povinny sudny poplatok doplatit' a sud je
opravneny mu ho vyrubit. Podla § 5 ods. 1 Zdakona o sudnych poplatkoch dovolacie
konanie zacina podanim dovolania. Podanim kazdého dovolania zacina nové dovolacie
konanie a dovolatelovi vznikd nova povinnost zaplatit poplatok za dovolanie v celej vyske.
Takuto povinnost dovolatel nema iba v pripade, Ze sudny poplatok zaplatil uz za
predchadzajuce dovolanie, v dosledku ktorého bol rozsudok zruseny.

Pokial’ stazovatel' dalej poukazuje na § 10 ods. 2 pism. a) Zdikona osudnych
poplatkoch, podla ktorého sud pre nezaplatenie sudneho poplatku konanie nezastavi, ak uz
zacal konat vo veci samej, davame do pozornosti ust. § 419 a nasl. Civilného sporového
poriadku, podla ktorych Okresny sud Kezmarok ako sud prvej instancie nie je opravneny

konat'v dovolacom konani vo veci samej.



Vzhladom na uvedené Okresny sud KeZmarok staznost staZovatela povazZuje

za nedovodnu. »

7. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni zaroven vyslovila suhlas

s upustenim od ustneho pojedndvania v danej veci.

8. K vyjadreniu okresného stidu zaujal na zdklade vyzvy tstavného sudu stanovisko
aj stazovatel. Tento vo svojom podani doru¢enom ustavnému sudu 13. novembra 2020
uviedol:

,»... sud ocividne porusil § 419 CSP a nasledujuce, ked' v ramci dovolacieho konania
svojvolne konal, kedZe podla svojho viastného vyjadrenia konat opravneny nebol.
Argumentdcia Okresného sudu KeZmarok je navySe v tejto suvislosti neopodstatnend,
nakolko je zrejmé, zZe po predlozZeni dovolania staZovatela Najvyssiemu sudu SR, konal aj
Najvyssi sud SR ako dovolaci a vratil dovolanie a spis pripisom zo dna 25.10.2018, a teda
uz len z tohto dovodu nemohlo zakonne dojst k zastaveniu konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

... sud sa nijak nevyjadril k otazke, ze sudny poplatok stazovatelovi vyrubil v stave
prekludovania svojho prava poplatok vyrubit. Sud pritom nijak nespochybnil okolnost, Ze

‘

k Ziadnemu rozsireniu Zaloby v druhom dovolacom konani nedoslo. ‘
9. Stazovatel tiez vyslovil stihlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoZe po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom predlozeného stidneho spisu dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Ustavny sud pripisom &. k. III. US 367/2020-25 z 1. oktdbra 2020 podla § 126
zakona o ustavnom sude upovedomil o podanej tstavnej st'aznosti stazovatel'a zicastnenti
osobu, a to ||| G _, s moznostou vyjadrit’ sa k nej v lehote 10
dni od dorucenia tohto pripisu. Tejto zicCastnenej osobe bol predmetny pripis doruceny
9. oktobra 2020 a ustavny sud konStatuje, Ze nevyuzila moznost vyjadrit sa v konani

pred ustavnym studom.



12. Ustavny sad pripisom ¢. k. III. US 367/2020-27 z 1. oktobra 2020 podla § 126
zakona o ustavnom stde upovedomil o podanej Gstavnej staznosti stazovatel'a zacastnenti
osobu, a to |G _, s moznostou vyjadrit’ sa k nej
v lehote 10 dni od dorucenia tohto pripisu. Tejto zicastnenej osobe bol predmetny pripis
doruceny 12. oktobra 2020, pri¢om k Ustavnej staznosti sa vyjadrila podanim z 19. oktdbra
2020 doruc¢enym ustavnému sudu 20. oktobra 2020, v ktorom uviedla, ze ,,vo veci sa
uskutocnilo pocas 22 rokov konania privela ukonov na to, aby som si ich mohla vsetky

pamdtat, domnievam sa ale, Ze v castiach, ktoré sa ma tykaju, je staznost pravdiva .

I11.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.



18. Podl'a § 13 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit

po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym.

19. Podla spolo¢nej poznamky k polozkam 1, 3, 6, 7 az 7d, 9, 9a, 10, 14 a 16
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona o sudnych poplatkoch, ak bol
rozsudok zruseny v dosledku odvolania, obnovy konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, poplatok z odvolania proti novému rozhodnutiu sudu prvej instancie, obnovy
konania, dovolania alebo kasa¢nej staznosti neplati poplatnik, ktory uz raz poplatok

zaplatil.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a postidenie veci tistavnym

sudom

20. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zékladného préva na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
k poruseniu ktorého malo dojst napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola
zamietnutd st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni dovolacieho

konania pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie.

21. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). Vieobecny sid nemusi dat odpoved” na vietky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, TI1. US 209/04, 1. US 117/05).



22. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. . US 13/00, 1. US 49/01).

23. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento clanok tustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

24. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny siud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sidom napokon
nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
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ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tustavy

(1. US 13/01, I. US 120/04).

25. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
v§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

26. Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najcCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejedndvanych pripadov s pravidlami formalne; logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitenych odpovedi na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu mébze
vyplyvat aj z dustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Prdvomoc tustavného sudu konStatovat
porusenie zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym siidom na stidnu ochranu
je zaloZend v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v

rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

27. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I1I. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia

(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
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noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

28. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujlicich
zédkonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na stidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemoZzno toto ani in¢ zdkladné prava obmedzit’ sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a oprdvnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovsetkym stidnej) v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

29. Sucast'ou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj
pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci ma
pozitivny zavédzok aktivhym spdsobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej
pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formdlne
garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,prakticky a efektivne* dosiahnutelné.
Z konstantnej judikatary Gstavného stdu vyplyva, ze do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi

poskytnat’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05).

30. Uvedené zasady tykajuce sa odovodnenia sidneho rozhodnutia a vzt'ahu
ustavného sudu a vSeobecnych sidov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit
z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej veci. Preto
z tychto hl'adisk posudzoval ustavny sud aj staZovatel'om napadnuté uznesenie okresn¢ho

sudu.
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31. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia okresny std uviedol:

., Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam sa nemozno stotoznovat s ndzorom
dovolatela, podla ktorého sudny poplatok za dovolanie nemozno vyrubit z dovodu uplynutia
lehoty v zmysle § 13 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch. V zmysle vyssie uvedenych
ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch vyplhva, Ze poplatok za dovolanie je splatny
podanim dovolania. V prejednavanej veci bolo dovolanie podané dna 27. 07.2018 (¢. 1. 240
spisu), a teda podla ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch mozno doplatok
poplatku vyrubit do troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym
(konkrétne do konca roka 2021). Rovnako sa nemozno stotozinovat's nazorom dovolatela, ze
dovolacie konanie nemozno zastavit pre nezaplatenie sudneho poplatku z dovodu
ustanovenia § 10 ods. 2 pism. a) zdakona o sudnych poplatkoch. Sud ma za to, Ze predmetné
ustanovenie, ako to vyplyva aj z jeho gramatického vykladu, sa vztahuje na konanie sudu
vo veci samej a nie na ukony prvoinstancného sudu suvisiace s dorucovanim dovolania

pri podanom dovolani.

32. Okresny sud vo svojej argumentacii opomenul tu skutocnost’, Ze v danej veci
bolo zo strany st'aZovatela podané uz druhé dovolanie, pricom podla spolo¢nej poznamky
k polozkam 1, 3, 6, 7 az 7d, 9, 9a, 10, 14 a 16 Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona
o sudnych poplatkoch stazovatel’ sidny poplatok z druhého dovolania neplati, ked’ze ho uz
raz zaplatil (za dovolanie z 20. marca 2012). Okresny sud (v sulade s pokynom dovolacieho
sudu) dospel k zaveru, ze stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za prvé dovolanie (na zdklade
ktorého doSlo k zruSeniu rozhodnuti sudov prvej a druhej inStancie) v nespravnej vyske,
vyzval ho na doplatenie sudneho poplatku, avSak nekorektne pocita lehotu v zmysle § 13
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch od podania druhého dovolania, opominajuc uvedent
spolo¢nt poznamku k polozkam 1, 3, 6, 7 az 7d, 9, 9a, 10, 14 a 16 Sadzobnika stdnych
poplatkov zakona o sudnych poplatkoch. Aj z pokynu dovolacieho sudu, na zdklade ktorého
okresny sud konal, vyplyva, ze ide o, doplatenie sudneho poplatku za dovolanie“, teda
zaprvé dovolanie z20. marca 2012. Pri sprdvnej interpretacii prislusnych ustanoveni
zékona o sudnych poplatkoch je lehotu v zmysle § 13 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch
potrebné pocitat’ od podania prvého dovolania, kedZe ide o doplatok poplatku za toto

dovolanie. Stazovatel’ na vyzvu stdu riadne zaplatil sidny poplatok za prvé dovolanie,
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na zaklade ktorého doslo k zruSeniu rozhodnuti sidov prvej a druhej inStancie. Ak nasledne
sud dospel k zaveru, Ze sudny poplatok bol vyrubeny v nespravnej vyske a ucelovo pocita
lehotu v zmysle § 13 ods. 1 zakona o sidnych poplatkoch pri vyrubovani doplatku sudneho
poplatku od podania druhého dovolania, tak takyto postup okresné¢ho sudu sa v okolnostiach

danej veci javi aj ako rozporny s principom pravnej istoty a s principom spravodlivosti.

33. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté uznesenie okresného sudu je ustavne
neudrzatel'né, ked’Ze nim nenaplnil poziadavky plyntce zo zékladné¢ho prava stazovatela
na sudnu ochranu, ato tak, ze zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni dovolacieho konania napriek tomu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jej
zamietnutie, ¢im odial stazovatel'ovi pravo na pristup k sadu a porusil zasadu zdkazu

denegationis iustitiae.

34. Na zédklade uvedenych zaverov ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
stazovatel'a na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny napadnutym

uznesenim okresného sudu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

ZruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci na d’alSie konanie

35. Napadnutym uznesenim okresného stidu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, preto ustavny sud napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133
ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie

konanie.

36. Podl'a § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.
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37. Podla § 134 ods. 2 zdkona o tstavnom stude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.

38. Ulohou okresného sudu bude opitovne rozhodnut o staznosti stazovatela (proti
uzneseniu okresného sidu vydanému sidnym tradnikom), reSpektujic pravny ndzor
ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti a majtc na zreteli, ze spravodlivost’, ktora je
osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim
prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné¢ vyhodnotit ako popierajuce zmysel a ucel

prisluSnych zakonnych ustanoveni.

39. Ustavny sid nevyhovel tej Gasti Gistavnej staznosti, ktorou sa stazovatel domahal
priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia, priCom vychddzal z toho, ze
po vysloveni poruSenia zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu sa ndprava
dosiahne zrusenim napadnutého uznesenia okresného sudu, vratenim veci na d’alSie konanie
a tym, ze okresny sud je v d’alSom konani viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (vyrok

4 nalezu).

VL.

Trovy konania

40. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel’a, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

41. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

42. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania

v sume 450,29 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva Ukony pravnej sluzby
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vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie Gstavnej staznosti)
v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 10,62 €. Uvedené sumy
sa zvySuju o danl z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’Ze prdvny zastupca stazovatel’a je
platitelom tejto dane. Nahradu za treti Ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu dorucené ustavnému sudu 13. novembra 2020, ustavny sud stazovatel'ovi
nepriznal, pretoze obsah doruc¢eného stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel

k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

43. Priznanu ndhradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida prévoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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